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Resumen.
Los procesos sociales y políticos que la sociedad mexicana ha experimentado en los últimos años así como la relación guardan los movimientos y las resistencias sociales contemporáneos con el Estado mexicano se puede interpretar desde diversas ópticas, desde la respuesta institucional del mismo hasta la demanda de los actores a través de movimientos o resistencias sociales. 

Es necesario hacer una distinción a los términos de movimientos y resistencias sociales, sin embargo, lo que se tiene en común entre ellos es la demanda social a una problemática no resuelta o atendida por el gobierno. Cada vez es más frecuente que en nuestro contexto se den movilizaciones y/o resistencias sociales de cualquier tipo que, además de demandar sus necesidades, cuestionan agudamente al Estado y al papel que éste ha venido desempeñando para muchos sectores de la sociedad que se reflejan en la falta de garantías de desarrollo, de seguridad y de bienestar.
Introducción.
Desde el siglo XX México ha experimentado una serie de proceso económicos y socio-políticos de gran trascendencia. Entre ellos, el cambio de un sistema económico de sustitución de importaciones por una de las economías más abiertas en el mundo a finales del siglo XX. El cambio de un sistema político controlado por un régimen sociopolítico autoritario caracterizado por la permanencia de un partido hegemónico que duró más de 70 años en el poder, por un proceso democratizador -por más incipiente y criticable que sea-  en el que la alternancia y la participación política de distintas corrientes ideológicas ha sido posible.

 Sin embargo, aún existen una serie de desafíos que se han agudizado en problemas sociales que parecen no tener una atención y solución a corto o mediano plazo como: la polarización social de la población, la violencia, el tráfico de personas y de sustancias prohibidas, la falta de garantías a los derechos políticos, sociales, jurídicos y humanos de grupos de población y de minorías, la explotación de los recursos naturales, el desplazamiento de poblaciones indígenas o rurales por intereses económicos, entre otros, han sido las causas para que las movilizaciones y resistencias sociales de varios sectores de la sociedad mexicana cuestionen de manera crítica al Estado y sus instituciones que ha no han garantizado como estructura el desarrollo, la seguridad y el bienestar de grandes sectores de su población.  

En ese sentido, ante la compleja realidad mexicana ¿cuál es el papel que los movimientos y las resistencias sociales contemporáneas juegan en la sociedad mexicana?, ¿cómo se define la relación entre movimientos y resistencias sociales y el Estado mexicano?, ¿Cuáles son los posibles escenarios sociales del Estado frente a las autonomías, las autodefensas, los movimientos y resistencias sociales contemporáneas?
Si bien, desde el surgimiento del Estado mexicano, los movimientos y resistencias sociales siempre han existido y en cierta forma, me atrevo a decir que, se mantiene una especie de relación simbiótica; puesto que estos, en ciertos periodos han sido clave para la conformación, la consolidación y,  la redefinición del Estado y, a su vez, este se ha constituido como un actor clave para la formación y el desarrollo de actores sociales, de sus instituciones y de sus organizaciones.

Si bien, el Estado por muchos periodos (específicamente el siglo XX), se caracterizó por ser el regulador de la vida social y económica del país, el control que ejerció en muchos aspectos de desarrollo y de orden social en los contextos neoliberales y globales vive un proceso de adelgazamiento o desmantelamiento en muchas de sus estructuras y, poco a poco ha dejado de ser el regulador de la vida social de su población pero, no así en la forma de ejercer el control sociopolítico a las demandas sociales que cada vez son más frecuentes.

En éste documento voy a referirme de manera rápida a la esencia de la estructura del Estado, así como a los distintos tipos de movimientos y luchas sociales más significativas que se han suscitado en México en los últimos años, al final plantearé algunas ideas en relación a las propuestas de la vía autonomista y comunitaria en México en relación con el Estado actual.
Desarrollo.
Aproximarse a una explicación del Estado y los movimientos sociales en el México contemporáneo implica un ejercicio de síntesis en el que se reflejan como una constante la relación de lucha entre los que ejercen el poder y los que no lo tienen, de lo público frente a lo privado, las instituciones, lo establecido, la estructura, el sistema, la economía, el poder y todo aquello que represente el Estado frente al pueblo, a la sociedad civil, al ciudadano. 
El contexto actual de México se define en cierta manera, por la presencia de las luchas y protestas sociales en casi todo el territorio nacional, en el que participan movimientos, colectivos, comunidades, pueblos, organizaciones, etc. que concentran las  demandas de algunos de los problemas comunes al capitalismo así como al modelo neoliberal, entre ellas encontramos las que van desde el orden económico, la falta de equidad, de justicia, de respeto a los derechos humanos, de exclusión, de despojo, de desplazamiento, explotación de recursos naturales y en suma de reconocimiento de la dignidad humana. Los movimientos y resistencias actuales confluyen en el señalamiento de las incoherencias y contradicciones que el propio modelo neoliberal impone a las sociedades contemporáneas que, en la búsqueda y justificación de la democracia y la libertad social, con la globalización se han agudizado los problemas sociales que desde el siglo pasado no lograron atenderse. Esta realidad es compartida por muchas sociedades latinoamericanas definidas como países en vías de desarrollo sino que la crisis generada por el sistema económico se ha presentado recientemente en países desarrollados de américa del norte, de Europa y de medio oriente. 

Las revoluciones de terciopelo y de las flores presentadas recientemente en la mayoría de los continentes del mundo, los movimientos y las resistencias sociales que las representan, se caracterizan por la forma de pacífica de resistir en la que se cuestiona al modelo neoliberal y a la posición que el Estado juega en cada país.     
En estos movimientos, se destaca una especie de tendencia que se recrea en un imaginario social identificado por el descontento y el hartazgo social hacia la clase política, hacia al sistema de partidos, hacia al sistema político y, en general a la estructura de poder que representa el Estado.

En México, esta situación se ha venido configurando a través de un largo proceso en el que han confluido el desprestigio, el desgaste y la poca sensibilidad que la clase política muestra ante las situaciones de polarización socioeconómica y de inseguridad que la sociedad mexicana experimenta. Por otra parte, también es común que, un gran sector de la población piensa que el Estado está rebasado y que tiene tal retraimiento que no garantiza la seguridad y el ejercicio del poder que su población necesita para un desarrollo social más equitativo, por lo que, muchos sectores de su población creen que la única respuesta de atención a los problemas que demandan deben ser desde la propia autogestión, autodefensa y autonomía al margen del Estado.

La teoría del Estado como se conceptualizaba aún antes de la globalización no concuerda con los contextos actuales y, por otra parte, esta institución aún no logra trascender para los desafíos actuales, sin embargo, considero importante referirme a los clásicos de esta teoría porque en ella se tienen algunos rasgos que aún perduran en el Estado mexicano. Por ejemplo, la concepción última que hizo Marx acerca del Estado quedó sujeta a la lucha de clases como lo expresó en la tesis principal de su obra política más importante: El manifiesto comunista (1847) que iniciaba afirmando que “...toda la historia de la sociedad humana, hasta el día, es una historia de luchas de clases (Marx,1963,72). La aportación de Marx para entender al Estado como un producto social es fundamental, la teoría  política fue un tema poco desarrollado por él, lo sometió al análisis clasista al afirmar que: ...el poder político no es en rigor, más que el poder organizado de una clase para la opresión de la otra (Marx,1963,93).
Lenin fue uno de los teóricos que desarrolló la teoría marxista del Estado a partir de las tesis de Marx y Engels, en su obra: El Estado y la Revolución de 1917 describe al Estado  “…como producto y manifestación del carácter irreconciliable de la lucha de clases, y actúa como órgano de dominación de la clase dominante. Es el creador del orden que legaliza y afianza la opresión y amortigua la lucha de clases, lo que consigue al presentarse como si estuviera por encima de la sociedad y alejado de ella” (Lenin,1969). Este Estado, adquirió características propias de con la revolución burguesa, en particular al centralizar el poder y estructurar sus aparatos.     
La teoría marxista del Estado, a partir de Lenin evolucionó desde distintas perspectivas, como la historicista, la estructuralista y la instrumentalista. 

La perspectiva historicista desde la vertiente gramsciana; contempla al Estado como un conjunto complejo de instituciones, ideologías, prácticas y agentes, que esconden el carácter desigual e impuesto de las relaciones capitalistas y que actúa como articulador social y no como aparato de coerción, en tanto que concibe a la sociedad civil como la multiplicidad de organismos privados a través de los cuales “…los miembros de la sociedad se integran a la vida política y la lucha ideológica, dichos organismos, son en particular los partidos políticos y los sindicatos, aunque también incluye, medios de comunicación, iglesia y otras” (Gramsci,1973). Desde estás perspectivas el Estado capitalista tiene las dos vertientes, por un lado se constituye como un articulador social y, por otro, es el aparato de coerción y del uso legal de la fuerza con el objetivo de mantener el orden y la paz social.
En México, el Estado mexicano moderno emergió del proyecto revolucionario de 1917 y “se trataba de un Estado capitalista, por las características propias de su origen pero, conllevó un contenido social-popular que expresaba los intereses de clase de obreros y campesinos incorporados, si bien de manera subordinada al proyecto nacional (aún antes de que surgiera el llamado Welfarestate) (Tamayo,2007,13).

En el proceso de conformación del moderno Estado, señala Tamayo, los actores sociales tuvieron un papel fundamental, pues en la medida, en que este se fortalecía, los segundos perdieron margen de acción, autonomía y capacidad de respuesta.

En la primera etapa de conformación del Estado mexicano en el periodo de 1920-1924, se inició un proceso de centralización y concentración del poder político que perduró prácticamente hasta finales del siglo XX, así mismo tuvieron lugar las luchas sociales que quizá más influyeron directamente en la conformación de ese Estado, además de prefigurar el modelo corporativista que dominaría durante el resto del siglo XX, puesto que es en este periodo donde se gestan las organizaciones sindicales con carácter nacional que hasta le fecha perduran.

Es también en este siglo donde se dieron los grandes movimientos huelguísticos de la clase obrera, de movimientos campesinos, magisteriales, telegrafistas, ferrocarrileros, electricistas, entre otros, así como, numerosas organizaciones regionales sumamente radicales generadas por el atraso social de las entidades y la mayor o menor capacidad para organizarse sin esperar intervención externa y directa del Estado o de los grupos políticos regionales, determinaron el grado de autonomía de las organizaciones sociales con respecto al Estado (Tamayo,2007,23), pero, en la medida en que se dieron las movilizaciones y demandas sociales frente al Estado, de manera incontrolada a su vez, éste fue gestando los canales y límites para esas expresiones sociales, moldeándose así en función de las luchas sociales, pero limitando cada vez más los márgenes para hacerlo. 
Esta medida ha sido uno de los elementos que más han perdurado en las prácticas del Estado, puesto que, ante los movimientos en los que no pudo controlar la manera más común fue la represión y desaparición de los mismos o bien, de sus dirigentes, desde la represión del movimiento ferrocarrilero, del movimiento revolucionario del magisterio. La escala represiva por parte del Estado, de grupos de ultraderecha y de derecha, se elevó de distintas formas y niveles en los años sesenta y setenta, entre ellas: la tortura física y psicológica, el espionaje político, los crímenes, los secuestros, entre otros. La cúspide de los actos de represión se presentó el 2 de octubre de 1968 con el movimiento estudiantil, el halconazo de 1971, entre otros.
Con el paso del tiempo, México se definió como una sociedad en la que prevalecía un Estado autoritario y antidemocrático que no aceptaba la disidencia política. Un sistema  en el que predominaba la hegemonía  de un partido político —Partido Revolucionario Institucional (PRI)—, que durante más de tres décadas contó con una oposición cómplice o sin fuerza alguna, y donde el presidencialismo se ejercía sin ninguna cortapisa, pues el Poder Ejecutivo sometía al Legislativo y al Judicial (Santamarina,1972).  Las demandas de los movimientos sociales sectoriales y nacionales de las décadas de los sesenta y setenta, en común, expresaban la misma necesidad de autonomía organizativa y política. En los años ochenta, se caracterizó por el desgaste del sistema político y de la figura presidencial y, en los noventa se preparó al país para la adopción al sistema neoliberal.
Como se ha señalado, el Estado mexicano en el siglo XX reguló las diversas actividades económicas y sociales y, fue el principal promotor del desarrollo económico del país, es decir, se gestaron los caracteres de rector e interventor del Estado, caracterizándose como una institución que abogaba por la unidad nacional, la política de masas y la afirmación del poder supremo de la figura presidencial. 
Este modelo de Estado perduro hasta la llegada de la alternancia y la democracia en México, a finales del siglo XX. Con la globalización, en el siglo XXI se gestó un Estado diferente, con tintes neoliberales, pero con prácticas capitalistas, en los que él mismo se ve adelgazado para intervenir en los complejos escenarios económicos y sociales, con ello, los problemas no sólo se encuentran en las demandas sociales -que en el siglo XX apelaban a las desigualdades y a la justicia económica y social-, sino que, ha trascendido al ámbito social y las demandas siguen con los reclamos de justicia económica y social, con una mayor incidencia en el respeto a la dignidad humana, a los derechos humanos, al respeto de las minorías y sobre todo al desarrollo sustentable en el que la respuesta del Estado es muy limitada.
De la sociología clásica, se desprendió a su vez el estudio de acciones colectivas, en particular con el sociólogo norteamericano Talcott Parsons  fundador del estructural funcionalismo. El acercamiento al estudio de la acción colectiva desde esta perspectiva se realiza tomando en cuenta la referencia de la crisis del sistema social y resaltando las condiciones que facilitan su aparición (Parsons,1937). La acción colectiva es caracterizada como un comportamiento que no está totalmente controlado por las normas de relaciones que definen el orden social: por ello da origen a nuevas normas e instituciones, es decir a cambios sociales y culturales. 
Fue a partir de esta corriente que surgió la teoría de los movimientos sociales, desarrollada en Europa. En este contexto, Touraine  quien elabora su teoría sobre los movimientos sociales como agente del cambio, encontrando tres niveles de acción social: “a) la conducta colectiva, concebida como un “esfuerzo de defensa, de reconstrucción o de adaptación de un elemento enfermo del sistema social, ya se trate de una relación de autoridad o de la sociedad misma, b) la lucha, que se presenta “cuando los conflictos expresan mecanismos de modificación de decisiones o de sistemas de decisión, y  c) el movimiento social, cuando las acciones conflictivas buscan transformar las relaciones sociales de dominación social que se ejercen sobre los principales recursos culturales, la producción, el conocimiento, las reglas éticas, etc.”(Touraine,1986,104).
A partir de Touraine se desarrollaron una serie de explicaciones teóricas sobre movimientos sociales, Melucci, Alberto (1983), Alberoni, Francesco (1984), Rudé, George (1981), Hobsbawm (1976 y 1983), Thompson. E. P. (1979) en los cuales se analizaban aspectos y componentes de los movimientos sociales, sin embargo, lo que se tiene en común, es que todo movimiento social siempre entabla alguna forma de relación con el Estado y en una u otra medida, ya sea por decisión propia o por la violencia que contra él ejerza el Estado, establece los límites de su acción frente a él y, en última instancia tiene como objetivo incidir en el mismo. Es decir, como lo ha señalado Daniel Camacho (1989,17) “los movimientos sociales, en cuanto a expresión de la sociedad civil son manifestaciones de ésta frente a la sociedad política”.
Jorge Alonso (2011) ha realizado un análisis muy completo sobre el desarrollo y aportación de los principales teóricos sobre los movimientos sociales, desde la escuela europea, la norteamericana y los teóricos sociales del sur con las realidades latinoamericanas, en las que los aportes han dado un giro a las escuelas tradicionales ya mencionadas en donde las resistencias sociales y las autonomías.

Con la globalización y las redes de la información se han suscitado nuevas formas, actores y contextos en este siglo XXI, y el Estado en muchos aspectos sigue actuando como en el siglo XX. Lo que es cierto es que se ha desmantelado poco a poco esta institución y ha perdido control sobre la política económica y por ende social, ya no actúa como ese motor de desarrollo, sino es el interlocutor de una política neoliberal que escapa a decisiones nacionales.
Conclusión.
Los movimientos sociales se han transformado en la formas de ser y hacer política y presencia, no se tiene un sujeto que demande contra un empresario, un patrón o bien al propio Estado, las demandas están contra el sistema neoliberal, por la preservación de la dignidad y la seguridad humana, contra la contaminación del medio ambiente, por los derechos sociales, políticos y jurídicos de las minorías y de los sujetos invisibles (niños, personas de la tercera edad, enfermos mentales, prisioneros, los homosexuales, las mujeres, etc), #yo soy 132, M15, Basta por un México sin violencia, Ejército Zapatista de Liberación Nacional (EZLN), Asamblea Popular de los Pueblos de Oaxaca (APPO), comunidad indígena Coca del pueblo de Mezcala, Temaca, Movimiento Lésbico  Gay, entre otros.  
Se cuestiona la retractación del Estado y la falta de responsabilidad social hacia su población, las secuelas de la violencia desatada por el gobierno con la guerra contra el crimen organizado y el vínculo de algunos de sus actores con este último, además, se crítica sobre las formas de represión que tiene el Estado con las movilizaciones actuales como el caso de San Salvador Atenco, de Acteal, de
El objetivo de los movimientos sociales es presionar a la sociedad política, cuando una demanda no ha sido atendida a tiempo por el Estado. En otras palabras, el triunfo  mayor de un movimiento social es lograr, en su beneficio, una modificación en el ámbito del Estado y en este sentido, considero que es necesario hacer el análisis para un posible replanteamiento del Estado para los contextos actuales.
Bibliografía:

Alberoni, Francesco. Movimiento e Institución. Editorial Nacional. Madrid. 1984.

Alonso, Jorge. Repensar los movimientos sociales. Documento presentado en el Seminario del Departamento de Estudios sobre Movimientos Sociales. 2011.

Camacho, Daniel. Y R. Menjivar. (coord). Los movimientos populares en América Latina. México: Siglo XXI. Universidad de las Naciones Unidas. 1989
Gramsci, Antonio. Notas sobre Maquiavelo, sobre Política y Estado moderno. Cuadernos de la Cárcel. No. 1, México. Juan Pablos Editor. 1973
Hobsbawm, E.J. Bandidos. Editorial Ariel. Barcelona. 1976.
Hobsbawm, Eric. J. Rebeldes Primitivos. Editorial Ariel. S.A., Barcelona. 1983 
Lenin. Obras Escogidas. Editorial Progreso, Moscú. 1969

Marx y Engels. Manifiesto Comunista. Editorial Gral. De Ediciones, S. A. México, 1969, pag. 93.
Melucci, Alberto. “Las Teorías de los Movimientos Sociales” en Estudios Políticos. Octubre 1983 – Marzo 1986. No. 4 –1 

Parsons,  La estructura de la Acción Social (1937) y El sistema Social (1951) estudia la acción social y su interacción con los sistemas sociales.
Rudé, George, Revuelta Popular y conciencia de Clase. Critica. Grupo Editorial Grijalbo.  Barcelona. 1981
Santamarina Gómez, Arturo. “El viraje de la izquierda mexicana en cuarenta años.” Genealogía de la Izquierda Mexicana, en Izquierda eres tú, (conjunto de artículos) Nexos, s/p. México, 1982.
Tamayo, Jaime (coordinador). Movimientos sociales, Estado y sistema político en México. México. Universidad de Guadalajara. 2007.
Thompson. E. P. Tradición, revuelta y conciencia de clase. Crítica, Barcelona, 1979. 

Touraine, Alain. “Los movimientos Sociales” en Francisco Galván, Touraine y Ensayos de Teoría Social. UAP- UNAM- México, 1986, pag.104
� Profesor Investigador del Departamento de Estudios sobre Movimientos Sociales. Centro Universitario de Ciencias Sociales y Humanidades. Universidad de Guadalajara.


� Profesor Investigador del Departamento de Estudios sobre Movimientos Sociales. Centro Universitario de Ciencias Sociales y Humanidades. Universidad de Guadalajara


� Profesor Investigador del Departamento de Relaciones Internacionales. Centro Universitario de Ciencias Sociales y Humanidades. Universidad de Guadalajara





10

